Tymto vyuzivam ,v zmysle Metodického pokynu Rady SRZ pre konanie
mimoriadnych ¢lenskych schddzi a mimoriadnych mestskych konferencii , svoje
pravo vyjadrit’ sa k navrhovanym kandidatom .

Vy vSetci ako tu sedite ste obycajni bulovia, Kopcovi ritolezi, poslusni
hlupacikovia, ktori chodia na schodze volit’ iba preto, Ze dostanu za to peciatku
0 odpracovanej brigade a ste tak obmedzeni, Ze pri hlasovani potrebujete
inStrukcie v priamom prenose.

Skor ,ako sa niekto z Vas rozhodne mi dat’ za tieto slova po hube,
oznamujem Vam, ze toto nie si moje slova ,ale citujem ich z webovej stranky
zalozenej a prevadzkovanej p. Matias¢ikom Bachorom, Urbanom, Gadusom,
Feckom a Vicianom, ktori sa oznacuju za citujem ,, lepSiu spolo¢nost’ v ramci
Clenov MsO ,, a ktori bez ktiska hanby tvrdia ,...... radi Vas bez emocii a urazok
poinformujeme....

Kladiem si otazku, kol’ko arogancie a drzosti musi mat’ v sebe ¢lovek, ktory
po takychto urazkach chce, aby sme mu dali doveru a zvolili ho za delegata na
mimoriadny snem SRZ. Tento ¢lovek je bud’ ignorant, ktory nas skuto¢ne
povazuje za uplnych hlupakov, ktori mu na to skocia, alebo mé nulovu
sebareflexiu.

Tato ,, lepSia spolo¢nost’,, vSak nekyda iba na nas , ktori chodime na schodze
, ale nasu organizaciu vykresl'uje pred celym Slovenskom pomaly ako
zlo€ineckl organizaciu, kde sa kradne, pachaju hospodarske skody , porusuju
zékony, pravidla a stanovy. Podl'a nich sa v nasej organizicii nerobi ni¢, vladne
jej 200 Kopcoveov a zvolené vedenie s darebaci a neschopaci. Oni na rozdiel
od nas, maju byt Ti, ktori maja patent na vSetko a iba oni dokdzu nastolit’
v MsO pravo a poriadok . Toto st vSetko slova, ktoré na tej ich stranke mozete
najst’.

Pan MatiaScik by sa urcite uzivil ako spisovatel’, nie vSak literatury faktu ale
beletrie ¢i dokonca science fiction. Reagovat’ na vSetky jeho literarne vytvory,
ktoré su charakteru ,, ¢o sa babe snilo, to sa babe chcelo ,, sa neda, alebo vobec
neoplati. Napriek tomu sa u niektorych tvrdeni ,, lepSej spoloc¢nosti ,, zastavim.

Ako prvé je Matias¢ikové trestné oznamenie z 22.augusta 2018 ,ktoré podal
na neznameho pachatel’a Vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu pri
sprave zvereného majetku a pachania trestnej ¢innosti pri riadeni a hospodareni
v MsO SRZ Kosice a MsO Kosice s.r.0.

Toto trestné oznamenie udajne podal na zaklade mojho tvrdenia, ze nech si
trestné oznamenie poda kto chce a na zaklade toho, ze takéto trestné oznamenie
nepodal vybor. Nast'astie netrpim alzhaimerom , takze si dobre pamétam svoje
slova, podl'a ktorych, ak kontrolna komisia zistila skuto¢nosti, ktoré by mohli
zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’, podl’a Smernice pre ¢innost’ kontrolnych
komisii je podanie trestného oznamenia jej povinnostou. Cize kontrolna komisia
porusila smernicu. Toto vSak p. Matias¢ikovi nehraje do karat, pretoze tohto
porusenia sa dopustili dvaja z ,, lepSej spolo¢nosti“ p. Bachor a Urban. Vybor

v skuto¢nosti namiesto vtedajsej kontrolnej komisie trestné oznamenie podal.
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2018 z 12.7.2018 bolo toto trestné oznamenie v zmysle trestného poriadku
odmietnuté, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stihania ani na
odovzdanie veci prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného
deliktu. O tejto skuto¢nosti informoval na schodzi ObO 2 vo februari tohto roku
sucasny predseda kontrolnej komisie p. Pris¢ak. Pan MatiaScik sa tejto schodze
zucastnil. Je zaujimavé, ze Si paméata podrobnosti zo schodzi z roku 2018
vratane toho, ako sa kto tvaril, ale takito podstatni informéaciu radsej opomenul.
K obsahu jeho trestného oznamenia je bezpredmetné sa vyjadrovat. V zmysle
Trestného poriadku je vysetrovatel’, ktorému bolo doruéené trestné oznamenie
povinny do 30 dni rozhodnut’, ¢i trestné stihanie zacne, , ¢i vec odovzda alebo
trestné stihanie odmietne. Trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia p.
Matiascika zacaté nebolo, vec nebola odovzdana. Ze by p. Matias¢ik ani po viac
nez roku nevedel, Ze jeho trestné oznamenie bolo odmietnuté ? Vie to, len celé
Slovensko zavadza tvrdeniami, Ze jeho trestné oznamenie je stale Zivé a ze voci
zodpovednym bude vyvodena trestnopravna zodpovednost’.

Dalgim ich vytvorom su Gidajné machinacie pri prestavbe Rybodomu. Tito
prestavbu sme realizovali v podstate svojpomocne bez nejakého projektu
vyhotoveného architektom, ktory by nas stal takmer patinu celkovych nakladov
na prestavbu. To ze nebol vyhotoveny projekt skonstatovala aj kontrolna
komisia zvézu. Tito experti v§ak neexistujuci projekt pozhanali a dali si na jeho
zaklade vypracovat’ tzv. kryci list rozpoctu podla ktorého mala rekonstrukcia
stat’ celkovo cca 135 000 € ak by to robila firma. To ¢o je nad tato sumu, malo
byt  tdajne na zaklade faloSnych blockov a rozdiel si mal dat’ niekto do vrecka.
Nie som ekonom, ale tol’ko viem, Ze podnikatel’, ktory by z elektronickej
pokladnice vydaval falosné blocky by si tym podpisal rozsudok. Prave kvoli
takymto osocovaniam si dal vybor vyhotovit’ sidnym znalcom znalecky
posudok na stanovenie hodnoty stavebnych prac, vratane materialu . To je tento,
viac nez 200 stranovy posudok. Aby ste pochopili o ¢om tento posudok je ,
pokusim sa vam to vysvetlit’ na tejto miestnosti. Stdny znalec presiel kazda
jednu polozku, ktora sa zrealizovala v ramci prestavby. Priklad tato podlaha
beton trieda C 12/15 hrabka 50 mm plocha 78, 253 m? cena 422,57 €, vystuz
KARI 0,177 t cena 226,97 €, samoniveliza¢na podlahova stierka Baumit-
Nivelo 10 triedy CT-C30-F7 hrabka 10mm plocha 78, 253 m? cena 1547,84 €,
cementovo epoxidova samoniveliza¢na stierka hrabka 2 mm penetracia 2196,56
€. Tymto spdsobom boli stanovené ceny vsetkého ( obklady , mal'by, ktrenie ,
elektroinstalacia .... ) a naklady na prestavbu tejto miestnosti boli ur¢ené vo
vySke 10 427,94 €. Sudny znalec takto fyzicky presiel kazdi miestnost’ v tejto
budove, kde sa robila prestavba. Suma prestavby tejto budovy vratane
instalaénych prac je sidnym znalcom stanovena na 166 929,9 €. Nie ako
vyhlasuje tato lepSia spoloc¢nost’ vo vyske 107 543,17 € stanovenej na zaklade
akéhosi, neexistujuceho projektu. Az sa niekto nastve a zazaluje ich za
ohovaranie , ¢o bude pre sud relevantné ? Vypocet ceny nejakej stavebnej
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cenarky na zaklade neexistujiceho projektu alebo sudnoznalecky posudok na
zaklade skutocnych faktov ?

Prejdem k ich tvrdeniam 0 machinaciach pri zarybiiovani.
Ked'Ze tato ,,lepsia spolo¢nost’,, mala k dispozicii vtedajSou kontrolnou
komisiou ofotené¢ udaje iba za rok 2016, tak sa rozhodli na tomto roku celému
Slovensku ukazat’ ako fiktivne zarybnujeme nase reviry. Dokazom tohto
konania ma byt skuto¢nost’, ze sme dna 30.8.2016 zarybnili 7000 kg PD2
pricom mame auto, ktoré uvezie iba 500 kg ryb . To malo znamenat’ ze by to
auto malo za deti urobit’ z Cuémy 14 jazd. Ked’ze to technicky nie je mozné, ma
to znamenat’, ze do vody sa sypala ,, papierova ,, ryba. Toto svoje tvrdenie,
podporili este tvrdenim, Ze Vv tej dobe boli 30 stupniové denné teploty a v noci
bolo cez 20 stupnov, Cize zarybiiovanie nemalo byt vykonavané. Na rozdiel od
p. Matiascika nie som ekonom, ale ked’ som sa pozrel na ten ich ,,dokaz ,, zistil
som, ze datum 30.8.2016 nie je datum zarybnovania ale daitum uskuto¢nenia
uctovného pripadu . Takze samotné zarybnovanie mohlo a aj trvalo cez tyzden
a nie jeden den ako to tvrdia tito experti. Ked’ uz operuju teplotou, tak si mali
zistit’ aké boli v tej dobe skuto¢né teploty. Podl'a udajov dostupnych na
internete, bola najvyssia denna teplota dna 30.8.2016 o 14.00 hod. na meracej
stanici letisko Kosice 24°C a v noci to bolo 15°C. Obdobne fabuluju s
papierovym zarybiovanim 1250 kg PP 2 dia 29.1.2016, kedy malo byt vsetko
eSte zamrznuté. Opat’, datum 29.1. nie je datum zarybnovania ale daitum
uskuto¢nenia uctovného pripadu a denna teplota bola + 6°C a v noci + 3°C.
Pod’'me sa vSak pozriet’ kto nas z toho obvinuje. Podla spravy nasej vtedajsej
kontrolnej komisie pani Bachor s Urbanom vykonali dia 4.januara 2017
kontrolu stavu zasob pstruha poto&ného a pstruha dithového na Cuéme. Fyzicky
skontrolovali zasoby v bazénoch, na ktorych bol v tomto pripade 10 cm lad !!!
Bola to ta kontrolna komisia, ktora dokazala vyhotovit’ niekol’ko verzii svojej
vlastnej spravy so stale s inymi, rozdielnymi tidajmi 0 zarybiiovani a az
kontrolna komisia zvédzu to musela za nich urobit’ poriadne.

Samostatnou kapitolou je spochybniovanie regulérnosti a platnosti volieb
v roku 2018. Tito l'udia z ,, lepSej spolo¢nosti ,, tvrdia, Ze vyuzili SVoje pravo
a podali podnet na preverenie platnosti schodzi, konferencie a samotnych
volieb v roku 2018. To nie je pravda. Tito I'udia z ,, lepSej spolo¢nosti ,, priamo
ziadali 0 vyhlasenie neplatnosti schodzi vsetkych obvodov a mestskej
konferencie, nie o preverenie ich platnosti ,co je podstatny rozdiel. Chceli cca
200 ¢lenom naSej organizacie upriet’ pravo volit’ a byt voleny. Toto vSetko
opierali o vedome nepravdivé, zavadzajtce a nepodlozené tvrdenia. Dalo by sa
0 tom hovorit’ aj podrobne, ale rozhodujuci je vysledok kontroly vykonanej
kontrolnou komisiou zvazu ktora skonstatovala , citujem : ,, na zaklade
zistenych skuto¢nosti nie je dovod na spochybiiovanie priebehu jednotlivych
schddzi alebo platnosti vysledku volieb v MsO SRZ KosSice. ,, Matias¢ik a spol.
toto nereSpektuju a vol'by v roku 2018 nad’alej spochybnuju.




Skutoc¢ne az kuridzne vyznieva tvrdenie, ze p Kopc€o a d’alsi funkcionari
hlasovali, kandidovali a udajne ovplyviovali vol'by, aj ked’ vedeli o svojom
vyliéeni. Budem citovat p. Matia¢ika : ,, Clenovia z naSich radov s rovnakym
trestom sa na hlasovani nezucastnili. Aj to sved¢i o vyzretosti a kvalite naSich
l'udi a ubohosti spominanych funkcionédrov silou mocou sa drziacich moci

VvV MsO.*

Povedzme si teda pravdu. Co sa tyka samotnej kauzy trestov nasich

¢lenov je tak komplikovana, Ze ju tu teraz rozoberat’ nebudem. Kto si to chce
precitat’ najde to v Cisle 7/18 online ¢asopisu Nové rybi¢ky v ¢lanku podnazvom
Kosicka odysea. Clen ,, lepsej spoloénosti ,, p. Bachor bol prvym , ktorému Rada
oznamila, ze pokrac¢uje vo vykone trestu do¢asného vylicenia z roku 2012. Na
obvodne;j Clenskej schddzi sa skuto¢ne p. Bachor vzdal kandidatiry na delegata
na mestskl konferenciu, ale akosi sa zabudol vzdat’ kandidatiry na ¢lena
kontrolnej komisie. A neurobil to ani v den konania mestskej konferencie dia
17.3.2018, aj ked’ na nej bol osobne pritomny. Na rozdiel od p. Bachora, p.
Kopco, Stos, Hirjak, Garbera v dobe konania obvodnych ¢lenskych schodzi
oficidlne oznamenie 0 pokracovani trestu nemali. Na mestskej konferencii , na
rozdiel od p. Bachora , sa vSetci kandidatury do organov MsO ako aj
kandidatiry na snem SRZ vzdali. Druhym ,, vyzretym a kvalitnym c¢lenom
lepsej spolo¢nosti ,, je p. Vician. Tento ¢lovek na rozdiel od vyssie uvedenych
0sdb, nemal sidom pozastaveny vykon trestu do¢asného vylucenia. Rada ako
ucastnik konania nam to akosi zabudla oznamit” a p. Vician asi nepovazoval za
potrebné t0 oznamit’ MsO. Tomuto ¢loveku od 22.9.2012 do 21.9.2015 bezal
trest docasného vylucenia. Napriek tejto skutocnosti, si menovany uplatinoval
prava Clena , ktoré¢ mu z dovodu doc¢asného vylucenia z ¢lenstva neprindlezali

a to najma ucast’ na schodzach, uplatiovanie prava volit’ a zaroven vykonaval
lov ako riadny €len na zaklade neopravnene vydaného povolenia na rybolov.
Tymto konanim sa dopust’al marenia platného disciplinarneho rozhodnutia. Ma
jediné Stastie, Ze ked’ sme sa to dozvedeli, uz uplynula premlcacia lehota. Inak
by uz nebol ¢lenom zvizu. Zastavim sa aj u p. Fecka. Tito funkcionari boli
potrestani za tzv. obsadenie rybarskeho domu dia 12.4.2012. Paradoxne bol za
to potrestany aj p. Garbera, ktory sa toho nezucastnil a v ten deni preukdzatel'ne
nebol ani v Kosiciach. Vtedajsie vedenie si pomylilo p. Fecka s p. Garberom.
Pan Garbera bol potrestany neopravnene namiesto neho. Kto je teda ibohy a
kto kvalitny a vyzrety ?

Pan Matias¢ik ma osocuje, Zze obhajujem l'udi, pre ktorych som ziadal vtedy
dozivotné vylucenie, Ze oslobodzujem ,, Kopfovcov ,, pricom zabidam na
previnilcov z radov ,, lepSej spolocnosti ,,a tvrdi, ze toto moje konanie je
prejavom malosti ducha a trapna ucelovost’. Toto si od Vas p. Matias¢ik
vyprosujem. Moje svedomie je €isté. Navrh na disciplinarne konanie dalo
vtedajSie predsednictvo vyboru, trvalé vylicenie ulozil vtedajsi vybor MsO
a zmenu na doc¢asné vylucenie vykonalo prezidium Rady SRZ pod taktovkou p.
Baldza. Nie Holub, nie disciplinarna komisia.



P. Matias¢ik ako odbornik na vsetko , je zrejme aj odbornikom na disciplinarny
poriadok a pred celym Slovenskom spochybiiuje oslobodenie Kopcovcov mojou
osobou. V prvom rade si tento ,,odbornik ,, pletie pojmy oslobodenie a upustenie
od zvysku trestu po uplynuti 2 doby. Pravomoc na upustenie ma ten
disciplinarny orgén ktory rozhodol v 1 stupni , v tomto pripade vybor MsO

( druhostupiiovym bolo prezidium). Neurobil to Holub, neurobila to
disciplinarna komisia ako tvrdi p. Matiascik. Upustenie od zvySku trestu
zrealizoval v stlade s disciplindarnym poriadkom vybor MsO.

K tvrdeniu, Ze zabudame na previnilcov z ich tabora : Toto sa tykalo 11 ¢lenov
nasej organizacie. Jeden ¢len zomrel, jednému skoncilo ¢lenstvo v roku 2014
nezaplatenim ¢lenského prispevku, dvom doba trestu uplynula uz v roku 2015,
dvaja 0 upustenie nepoziadali. Zo zostavajucich 5- tich ¢lenov Styria podali
ziadost’ v sulade s disciplinarnym poriadkom. Jediny, p. Bachor, poziadal
nezmyselne o0 upustenie trestu trvalého vylucenia po uplynuti polovice jeho
doby. Na to , Ze je to hlupost’ nemusi mat’ ¢lovek IQ 150. Jeho Ziadost’ nebola
zamietnuta, listom mu boli oznamené relevantné fakty o podavani takejto
ziadosti. Pan Bachor sa odvtedy neozval. Je v§ak zrejmé¢, pre€o sa neozval.

Pre vysvetlenie trochu odbo¢im. Pani Matiascik , Bachor ,Urban prezentuju, Ze
ked’ pozadovali nejaké dokumenty, bolo im oznamené, Ze sa stratili. V tej dobe
sa vSak stratili aj dokumenty z disciplinarnej komisie a to vtedy, ked’ miestnost’
DK vyuzivala aj vtedajSia kontrolnd komisia. Nemohol som s tym vyjst’ na
verejnost’, nakol’ko som na to nemal Ziadny dokaz. Tento dokaz mi vSak
poskytol prave p. Bachor. K svojej nezmyselnej ziadosti totiz tiplne nelogicky
prilozil kopiu jedného z dokumentov , ktoré sa stratili z disciplinarnej komisie.
Bol pisomne upozorneny, ze disponuje dokumentom v ktorom st uplné osobné
udaje iného ¢lena a nema pravo s nim manipulovat’ a zaroven bolo poziadany,
aby oznamil zdroj z ktorého tento dokument ma. Ked’ze p. Bachor na to
nereagoval, je myslim zrejmé, Ze dokumenty sa nestracali, ale boli kradnuté. Na
to, kto v tom ma prsty si urobte vlastny nazor.

Dalo by sa pokracovat’ d’alej, ale ako som povedal v tivode, na va¢Sinu
vymyslov p. Matia$¢ika a jeho lepsej spolo¢nosti sa reagovat’ neda a ani
neoplati. Tito l'udia tvrdia, Ze ich oznacujeme za opoziciu. To si teda fandia. Nie
su ziadnou opoziciu, ale iba skupinou I'udi, ktora kyda, Spini, posiela kontroly,
osocuje 'udi, ktori nieCo pre tito organizaciu uz nieco urobili . Sami vSak pre
tuto organizaciu nehli ani prstom.

Vézeni delegéti mestskej konferencie, ospravedliiujem sa za to, Ze som Vas
obral o ¢as, mam vsak za to, Ze pravdu povedat’ treba. Zaroven tymto davam
suhlas na zverejnenie mojho vystipenia v plnom zneni na stranke MsO SRZ
Kosice.

Ing. Branislav Holub
V.I.
Kosice 5.10.2019



